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Метою нашої статті є дослідження принців відтворення особливостей по-

лікультурного виховання у навчально-виховному процесі вищого навчального 
закладу. 

Завдання: розкрити позиції повідних філософів, істориків сучасності, педаго-
гів і психологів стосовно полікультурного виховання в різних країнах світу. 

Актуальність та новизна нашого дослідження полягає у порівняні україн-
ських реалій у культурно-історичному підході до вивчення зазначеної пробле-
ми, встановити відповідні риси сучасної полікультурної моделі суспільства 
України. 

Полікультурність як реальний соціальний рух, як вплив ідеології являє со-
бою відносно недавнє явище: він виник у 70-ті рр. XX ст. у Канаді й США. У 
цей час принцип полікультурності стає впливовою моделлю рішення складної 
проблеми, пов’язаної з культурною, етнічною, расовою й релігійною різнорід-
ністю держав. Таких держав у світі абсолютна більшість: лише менш 10% країн 
можуть розглядатися в якості культурно однорідних [7].  

Наразі у педагогічній науці спостерігається підвищений інтерес учених до 
дослідження полікультурного виховання як викладача, так і студентів. Міжна-
родна енциклопедія освіти розглядає полікультурне виховання як важливу час-
тину сучасної освіти, що сприяє засвоєнню знань про інші культури, 
з’ясуванню загального й особливого в традиціях, способі життя, культурних 
цінностях народів, вихованню молоді в дусі поваги іншокультурних систем. 

Великий інтерес для розуміння ролі полікультурного виховання в станов-
ленні особистості представляють ідеї П.Ф. Каптерева про взаємозв’язок націо-
нального й загальнолюдського в педагогіці. Згідно з його ідеями, педагогічна 
діяльність перш за все здійснюється на ґрунті національного ідеалу, а потім 
трансформується у діяльність, яка спрямовується на досягнення загальнолюд-
ського ідеалу. 

У традиціях вітчизняної й зарубіжної філософії, педагогіки й психології [2; 
4; 5; 6] зародження й розвиток полікультурного виховання в різних країнах сві-
ту пояснюється низкою історичних і соціокультурних чинників. Так, І.В. Алек-
сашенкова [1], аналізуючи ці чинники, конкретизує сформовані у світовій пе-
дагогіці підходи до розуміння сутності полікультурного виховання: аккульту-
раційний, діалоговий і соціально-психологічний, кожний з яких співвідносить-
ся з відповідною полікультурною моделлю суспільства.  
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Ядром аккультураційного підходу є культура переселенців і питання про 
культурну ідентичність людини. Цей підхід об’єднує концепції, що пов’язані з 
багатоетнічним й бікультурним вихованням. Тут моделлю подолання культур-
но-етнічної різнорідності є асиміляція [7]. Вона орієнтує на повне або близьке 
до того розчинення меншостей у більш широкій, домінуючій культурній і етні-
чній спільності.  

Діалоговий підхід ґрунтується на ідеях відкритості, діалогу культур, куль-
турного плюралізму й містить концепції: «діалогу культур» [5], діяльнісну 
концепцію і концепцію мультиперспективного виховання. Така модель припу-
скає збереження кожною етно-культурною спільністю своєї ідентичності. У 
той же час дана модель базується на строгому розподілі суспільно-політичної й 
приватної сфер. У першій сфері послідовно здійснюється принцип рівності 
прав і свобод усіх членів суспільства. Друга сфера, що охоплює культурні, ет-
нічні, релігійні й інші аспекти, уважає їх приватною справою окремої людини.  

Соціально-психологічний підхід трактує полікультурне виховання як особ-
ливий спосіб формування певних соціально-настановних схильностей, а також 
комунікативних та емпатійних умінь. До даного підходу І.В. Алексашенкова 
відносить концепцію антирасистського виховання, концепцію «культурних ро-
збіжностей», концепцію соціального навчання [1]. Цю модель, що виникла в 
Канаді й США, можна визначити як спробу подолання попередніх моделей, 
якийсь третій шлях рішення культурного й національного питань.  

Адже Канада є країною різнорідною в культурному, лінгвістичному, релі-
гійному й етнічному плані. Більшість населення становлять англо-канадці й 
франко-канадці. Одна із самих великих її провінцій – франкомовний Квебек – 
стала джерелом сепаратизму. Розуміючи всю небезпеку такого явища, канадсь-
ка федеральна влада із середини 60-х рр. зайнялася рішенням даної проблеми, 
використовуючи для цього не грубу силу, а сучасні цивілізовані форми й спо-
соби. Була проголошена рівність англійської й французької мов: Канада офі-
ційно визначає себе як багатокультурне суспільство, що спирається на англо-
французьку двомовність.  

На рівні конституції за Квебеком був закріплений статус провінції з мов-
леннєвою й культурною специфікою. Прийнято спеціальний закон про поліку-
льтурність. Завдяки цій та іншій мірам гостроту проблеми сепаратизму, міжку-
льтурної напруженості вдалося істотно послабити.  

Сучасна політична та міжкультурна ситуація на Україні є частково подіб-
ною і вимагає своєчасних та адекватних рішень, адже за своєю етнокультур-
ною структурою Україна не є однорідною.  

Основна причина стану, що породжує напруженість і ворожість у міжетні-
чних взаємовідносинах, постійну небезпеку соціального вибуху, є непорозу-
міння між представниками різних мовних і культурних ідентичностей. Пошук 
виходу з цієї ситуації 60-ті роки в Америці зумовив появу мультикультураліз-
му, як політики певних пільг і компенсацій, насамперед у сфері вищої освіти. 
Згідно американського соціолога Ч. Тейлора ця політика мала певний успіх, 
однак, після гострих діскусій про мультикультуралізм та деякі його негативні 
прояви [7], він вийшов за межі Північної Америки й вплинув на інші країни. 
Зокрема, в Австралії, Колумбії, Парагваї, Південній Африці були прийняті 
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конституції, засновані на полікультурності. Не уникла впливу мультикультура-
лізму навіть Франція, що в аспекті рішення культурного й національного пи-
тань завжди вважалася однією з самих благополучних країн: в 90-ті рр. вона 
зіштовхнулася із проблемою послаблення французької ідентичності.  

У цілому як сам мультикультуралізм, так і його наслідки соціологи та по-
літологи оцінюють неоднозначно. Він означає заперечення культурного уні-
версалізму, відмову від інтеграції й тим більше від асиміляції. У всіх випадках 
мультикультурализм абсолютизує роль культури на шкоду соціально-
економічним чинникам. Однак для повної соціальної рівності одного визнання 
достоїнства культури недостатньо. Слабість мультикультурализму у тім, що 
він віддає перевагу розбіжностям й ігнорує загальне. 

На відміну від полікультуралізму, який підсилюючи лінію культурного ре-
лятивізму, зберігає принцип рівності всіх культур і доповнює його принципом 
культурного плюралізму, не відкидає загального, центрального ядра ціннос-
тей, що часто презентують культуру, і вимагає повної рівності для всіх куль-
турних, лінгвістичних, релігійних і інших меншостей, для всіх груп, що мають 
відмінності. Полікультуралізм наголошує на рівній гідності всіх культур, що 
входять у суспільство.  

Погоджуючись з С.М. Федюніною [8], полікультурність суспільства ми 
розуміємо як різноманіття етнокультур, релігійних, вікових і гендерних, про-
фесійних культур, молодіжних субкультур, а в особистісному аспекті – як при-
йняття цієї розмаїтості й здатність ефективно жити й працювати в полікульту-
рному середовищі. 

Учені вважають, що історично сформоване різноманіття національних і 
етнічних культур створило слушні передумови для полікультурного виховання, 
що стало єдино можливим способом створення у вищих навчальних закладах 
сприятливого соціально-психологічного середовища, у якому кожний студент, 
незалежно від власної ідентичності, має рівні можливості для реалізації своїх 
потенційних здібностей у процесі професійної підготовки. Тому, всі вищеназ-
вані підходи, на нашу думку, змістовно доповнюють один одного, а цілі, що 
сформульовані у межах окремих концепцій, можуть розглядатися як напрямок 
діяльності вищого навчального закладу на різних етапах реалізації полікульту-
рного виховання студентів. 

Проблеми взаємозв’язку соціокультурного і геополітичного розвитку, ет-
ногенезу, етнокультурного розвитку, взаємодії різних етносів та їх культур, 
умови життєдіяльності людини в складному полікультурному просторі перебу-
вають у центрі уваги культурної антропології, філософії, етнокультурології, 
психології сучасної України. 

Сучасний культурно-освітній простір України характеризується складніс-
тю й розмаїтістю виховних традицій, етнокультурних утворень, розмаїтістю 
навчально-виховних установ і форм взаємодії суспільно-політичних організа-
цій. Тому процес полікультурного розвитку молоді має опиратися на особливо-
сті соціокультурного розвитку суспільства в цілому й етнокультурного розвит-
ку конкретного соціуму. Характерною прикметою сучасного суспільства стало 
полікультурне, полірелігійне й поліетнічне оточення. Тому знання власної ку-
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льтури й культурних традицій і розуміння культурних процесів інших народів 
стає обов’язковим елементом духовного становлення кожної особистості. 
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ENGLISH GRAMMAR AS A MORE PURPOSEFUL 
AND MORE MOTIVATING FOCUS FOR CLASSROOM LEARNING 
 
For a long time, many students and teachers of English language have operated 

under a static conception of language centered on a limited view of grammar. In this 
limited view, grammar is seen as the heart of language and at the same time as pro-
duction of correct sentences, based on a relatively formal and academic norm for 
written language. This article is based on a richer and more substantial conception of 
grammar. The polysystemic orientation implies that there is not in fact only one cor-
rect form of the grammar of a language but rather a range of options useful for dif-
ferent purposes and appropriate in different situations. From this point of view, 
grammar is not, a set structure but a flexible frame with interchangeable components 
that can be organized and manipulated in different ways. By manipulating linguistic 
components within a grammatical frame, speakers are able to produce a wide variety 


