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Анотація. Окреслено кризу універсалізму в сучасній психології та охарактеризовано виклики різноманітно-
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Рух за глобальні реформи в психології стимулює заклики до досконаліших методів, метатеорії, від-
критої науки та співробітництва. Багато з цих реформ вимагають широкого поділу праці та наукових 
досліджень у великих групах [4]. Чимало дослідників висловлюють занепокоєння методологічною ситу-
ацією, що склалася в психології. Це такі питання як використання швидких і некоректних підходів при 
перевірці інструментів вимірювання тих чи інших психологічних характеристик (напр. використання 
тільки однієї вибірки), помилки «джингл-джэнгл» тощо, а також великі проблеми – криза покладання на 
позитивістську методологію, проблема відтворюваності та репрзентативності, фрагментованість психо-
логічного знання, криза універсалізму [3; 10].

Ретроспективний погляд на історію психології наводить численні свідчення постійного переосмис-
лення пізнавального поля психології та його меж. Діапазон визначень предмета дослідження колива-
ється від вкрай суб’єктивістських, проблемних щодо верифікації, до вкрай об’єктивістських, що ведуть 
до редукції і втрати специфіки психології. З різноманітністю визначень предмета психології тісно пов’я-
зана методологічні проблеми. 

Як один з провідних викликів можна розглядати кризу універсалізму. Психологія критикується за 
те, що висновки досліджень, отриманих на вибірках переважно білих гетеросексуальних осіб сучас-
ного WEIRD (західного, освіченого, промислово розвинутого, богатого та демократичного) світу, поши-
рюються на все людське населення без врахування відмінностей історичних, етнічних, культуральних, 
поколіннєвих, гендерних. В цьому контексті постає низка проблем – відмінності психології людей різ-
них історичних епох (відмінності в культурно-історичному вимірі), психології різних меншин (зокрема, 
за гендерною ознакою) і найбільш гостра – WEIRD проблема. 

мета статті – окреслити кризу універсалізму на прикладі WEIRD проблеми в сучасній психології. 
Психологічна наука претендує на формування знань про людську психологію в широкому розумінні, 
але психологія, мабуть, значно відрізняється у різних груп людей в різних країнах світу. Психологічна 
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наука також передбачає ефективну практику, використання своїх знань для розв’язання людських про-
блем, проте конкретні проблеми, з якими стикаються люди, суттєво різняться залежно від економічних, 
соціальних, історичних та політичних обставин в конкретному регіоні. Психологічна наука, яка приймає 
такий виклик, має визнати усі аспекти різноманітності та варіативності.

З початку наукового виокремлення психологічної науки (1879) минуло понад 140 років. Однак наукове 
і практичне функціонування психології значно відрізняється у різних географічних областях. Психологія 
зазнає критики щодо того, що науковці та їхні досліджувані переважно білі та північноамериканці [2; 
9]. Оскільки людство є різноманітним у багатьох сферах, психологічні спостереження, теорії, методи, 
результати емпіричних досліджень, базовані на досвіді обмеженої частини людства, є обмежено репре-
зентативними мають недостатній зв’язок з усім різноманітним людством. Не WEIRD-групи населення 
недостатньо представлені в психологічній науці, хоча немає підстав вважати, що вони почуваються, 
думають та поводяться так само, як люди в WEIRD-культурах, і що тотожні психологічні втручання 
будуть ефективні в різних контекстах. Психологія має бути спрямована на досягнення адекватної репре-
зентативності, на краще розуміння психології різноманітного людства, недостатність представництва 
серед вчених і серед досліджуваних обмежує психологію та викривлює її розвиток.

Окреслена проблема пов’язана з сумнівністю культуральної адекватності провідних психологічних 
понять, теорій та методів дослідження, з важливістю і необхідністю визнання позицій, поглядів, світоба-
чення та внеску людей за межами WEIRD-спільнот. 

Оскільки суспільство стає все більш різноманітним у багатьох галузях, наші спостереження, побу-
дови, інструменти та інші продукти наших досліджень, які значною мірою залежать від даних, отри-
маних на нерепрезентативних вибірках, ставатимуть все більш обмеженими або навіть неактуальними. 
Відсутність репрезентативності призводить до проблемності достовірності психологічного дослідження.

Криза універсалізму та репрезентативності виявляється зокрема, в утвердженні індигенної психології 
та емік-підходів. В багатьох країнах світу посилюються тенденції індигенізації, тобто пошуку власних 
соціокультурних основ концептуалізації провідних психологічних конструктів та вибудовування страте-
гій психологічної інтервенції, а також поширюються емік-підходи (тобто, бачення з інсайдерської пози-
ції, зсередини, властиве особі, інтегрованій в конкретний культурно-історичний контекст). 

Розуміння здобутків індигеної психологїі, перевірка, аналіз концепцій та емпіричних матеріалів інди-
геної психологїі, їх поширення через авторитетні академічні журнали залишається складним завдан-
ням. Це, у свою чергу, перешкоджає розвитку різноманітності, яка справді має бути в цій сфері. Відсут-
ність фінансування для проведення досліджень є ще однією серйозною проблемою у багатьох країнах. 
Доступність технологій, інструментів та методів для досліджень дуже асиметрична по всьому світу.

Частина проблем пов’язана з домінуванням WEIRD країн, особливо США, а також англійської мови 
у психологічній науці. Важливо і те, як історія та спадщина колоніалізму впливають на психологічну 
науку в країнах, що розвиваються. У міжнародних журналах з психології, що широко цитуються, пере-
вага надається авторам з дуже вузького кола WEIRD населення. Досліджувані особи – зазвичай сту-
денти, що проживають в Сполучених Штатах. Майже третина редакторів журналів зі США; у багатьох 
організаціях домінують вихідці їз США, наприклад, у Товаристві вдосконалення психологічних наук, 
організації, яка активно працює над покращенням географічного розмаїття свого членства, більше поло-
вини членів – із США [1]. 

Домінуванню США (і, меншою мірою, Європи) у психології спричинює те, що вони здатні інвесту-
вати у дослідження більше, ніж інші країни. Більша доступність ресурсів сприяє формуванню та реалі-
зації великих дослідницьких проєктів та може приваблювати талановитих дослідників для переїзду до 
Сполучених Штатів з інших країн. 

Домінування англійської вияявляється в тому, що наукові статті також зазвичай публікуються англій-
ською мовою, тому публікація для носіїв англійської мови, ймовірно, потребує менше часу, видатків та 
зусиль. Англійська виступає як нинішня мова наукового дискурсу, надає можливості для міжнародного 
наукового спілкування, що, звичайно, добре. Водночас вона також створює відмінності у конкурентних 
можливостях для англо- і неангломовних психологів. Автори із неангломовних країн, які прагнуть публі-
куватися у міжнародних журналах, отримують часто негативні коментарі щодо якості мови у рецензіях. 
Мають бути освітні програми як один із способів допомогти зрівняти можливості з позиції мови.

Домінування WEIRD країн шкодить спробам створити узагальнювальні психологічні теорії [6]. 
Наприклад, одна з важливих теорій у психології, теорія прихильності, передбачає первинні взаємини 
між матір’ю і дитиною, що розвивається, модель, яка багато в чому заснована на досвіді нуклеарної 
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родини. Така родина передбачає структуру, поширену у WEIRD країнах: батьки живуть зі своїми дітьми 
в будинку окремому від своєї розширеної родини. Проте в багатьох культурних контекстах теорія 
прихильності може мати обмежене застосування, або потребувати певної трансформації. Розглянемо, 
зокрема, відмінності у практиці виховання дітей: наприклад, на півдні Мадагаскару немовлята взаємоді-
ють майже виключно із сестрами-братами зі старших дітей, і ці старші діти, таким чином, є основними 
опікунами немовлят [8].

Теорії в психології навантажуються припущеннями, що вкорінені переважно в сучасній американ-
ській культурі, яка характеризується сильно вираженими індивідуалістичними тенденціями. Базовані 
на цій культурі психологічні теорії акцентують індивідуально-психологічні чинники змінта схильні 
приділяти багато уваги поясненням психологічних проблем на індивідуальному рівні; менше значення 
надається соціокультурним контекстним чинникам. Інтервенції, базовані на такому підході, можуть бути 
малоефективні в не WEIRD контекстах, де важливо приділяти увагу локальній культурі, соціальному 
оточенню, своєрідності особистих кордонів в контексті колективістичних ціностей, враховувати еконо-
мічний пресінг, бідність тощо [11]. 

Психологія критикується за те, що висновки із WEIRD контексту поширюються на все людське насе-
лення. Психологія позиціонує себе як універсально застосовна, проте вона часто не об’єктивна, а куль-
турно упереджена і буває директивною у визначенні того, як треба розуміти різні психологічні пережи-
вання, стани/риси/способи поведінки [5].

Індигенна психологія пропонує спосіб переосмислення того, як проводити дослідження, використо-
вуючи мультикультуральний підхід «знизу догори», який замінює або доповнює крос-культурний підхід 
«згори донизу», типовий у цій галузі. 

Поширені інструменти вимірювань (наприклад, шкали ментального здоров’я) не є інваріантними 
в різних культурах [12]. Виникають проблеми не тільки з виміром цих конструктів, але також в тому, як 
конструкт розглядається/переживається/визначається. На відміну від індивідуалістичних культур, пред-
ставники колективістських культур схильні розглядати благополуччя та психічне здоров’я як функцію 
соціального контексту (наприклад, родини, благополуччя спільноти тощо). 

Постають такі питання: 
•	 децентралізації звичних за умовчанням європейсько-американських способів пізнання та при-

йняття рішень щодо спрямування та розвитку психології; 
•	 усунення нерівності у психологічному науковому співтоваристві з погляду раси/етнічної прина-

лежності, статі, гендеру, а також соціально-економічних відмінностей; 
•	 розробки методів та інструментів, що розширюють міжкультурне співробітництво; 
•	 створення мереж міжнаціонального партнерства, обміну інформацією та інформування дослідни-

ків про можливості співробітництва; 
•	 включення вчених з числа корінних народів, здатних вдосконалити, розширити, або трансформувати 

домінантні теорії, методи та дані, які створені під впливом ідеалів, цінностей та вірувань WEIRD-груп; 
•	 розширення представництва у редакційних колегіях та більш справедливої практики оцінки дослі-

джень вчених з різних країн та їх та публікації, визнання позицій, точки зору та внеску людей за межами 
WEIRD суспільств; 

•	 розробки особливих культурно релевантних психологічних інтервенцій. 
Розв’язання цих питань передбачає програми фінансування, щоб допомогти вченим зібрати різнома-

нітні глобальні зразки, забезпечити широкий діапазон досліджуваних; активну участь психологів, які 
є представниками корінних народів; публікацію міжкультурних та крос-культурних досліджень. Конку-
рентоздатність науки, власне, майбутнє психології залежить від того, чи зможе вона привабити для свого 
розвитку обдаровану перспективну молодь, зокрема, з не WEIRD країн. 

Отже, орієнтовані на WEIRD країни теорії, діаностичні методи, оцінки та психологічні втручання 
можуть бути незастосовні в інших контекстах. Подолання криза універсалізму та репрезентативності 
пов’язана з необхідністю визнання позицій, поглядів, світобачення та внеску людей за межами сучас-
них WEIRD-спільнот. Індигенна психологія, базуючись на цінісних орієнтаціях, емоційному досвідї та 
мисленні корінних народів, пропонує спосіб переосмислення того, як проводити мультикультурні дослі-
дження, використовуючи підхід «знизу догори», який замінює або доповнює крос-культурний підхід 
«згори донизу», типовий у цій галузі. Здобутки індигенної психології є ресурсом в забезпеченні обгрун-
тованих програм мультикультурних та крос-індигенних досліджень, а також аналізу в зазначеному кон-
тексті відомих психологічних підходів, концепцій та методів.
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